Punkt dla Przyrody

1. Czy w przypadku zastosowania Kryterium ceny o wadze powyzej 60% trzeba
sporzadzi¢ uzasadnienie swojej decyzji?

Zaden przepis ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych nie obliguje
Zamawiajacego do sporzadzenia uzasadnienia dla zastosowania kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%. Dotyczy to zarowno
ewentualnego uzasadnienia, ktore mialoby si¢ znalez¢ w dokumentach zamowienia (por. np.
art. 91 ust. 2 Pzp dot. wskazania powodow braku podzialu zaméwienia na czgsdci), jak
ewentualnego uzasadnienia, ktére miatoby si¢ znalez¢ w protokole postepowania (por. np. art.
65 ust. 4 Pzp dot. opisu powoddéw odstgpienia od wymogu uzycia srodkéw komunikacji
elektronicznej).

Z uwagi jednak na konieczno$¢ zachowania $ciezki audytu, przy uwzglednieniu przejrzystosci
postepowania, wskazanie na przestanki uzasadniajace zastosowanie kryterium ceny jako
jedynego

2. Czy poinformowanie mailowo potencjalnych wykonawcow, ktorzy zlozyli “oferty”
w szacowaniu wartosci zamowienia o fakcie ogloszenia post¢powania BZP jest
nierownym traktowaniem?

W opisanym stanie faktycznym, tj. w przypadku przekazania informacji o postgpowaniu

potencjalnym Wykonawcom, ktorzy brali udziat w procesie szacowania warto$ci zamowienia,

juz po jego ogloszeniu, nie stanowi naruszenia zasady rownosci Wykonawcdoéw. Dokumenty

zamoOwienia sg bowiem powszechnie dostgpne 1 kazdy zainteresowany Wykonawca moze si¢ z

nimi zapoznac.

3. Czy w procedurze przetargu nieograniczonym procedura odwrocona 5k nalezy zada¢é
do oferty?

Przestanka wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na

podstawie art. Sk Rozporzqdzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkow

ograniczajgcych w zwiqgzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (dalej:

Rozporzadzenie nr 833/2014) jest wigzaca w catosci 1 obowigzuje bezposrednio we wszystkich

panstwach cztonkowskich UE. Rozporzadzenie nr 833/2014 nie reguluje jednak momentu

weryfikacji Wykonawcy pod katem jego wykluczenia z postgpowania na podstawie art. Sk

Rozporzadzenia nr 833/2014. Weryfikacja ta powinna si¢ zatem odbywac zgodnie z zasadami

kwalifikacji podmiotowej Wykonawcow okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W konsekwencji, w przypadku skorzystania przez Zamawiajacego z tzw. procedury

odwrdcone;j:

a. bez réwnoczesnego zastrzezenia braku obowigzku zlozenia przez Wykonawcéw wraz z
ofertag oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, a zatem o$wiadczenia m.in. o
braku podstaw wykluczenia z postepowania, ztozenie o§wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. Sk Rozporzadzenia nr 833/2014 (w formie
dodatkowego o$wiadczenia, obok dokumentu jednolitego europejskiego dokumentu
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zamoOwienia) nalezy uznac za obligatoryjne dla wszystkich Wykonawcow. W braku ztozenia

przez Wykonawce takiego o$wiadczenia, Zamawiajacy winien wezwa¢ Wykonawce do
jego ztozenia na podstawie art. 128 ust. 1 Ppz,

b. z zastrzezeniem braku obowigzku ztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. Sk Rozporzadzenia nr 833/2014 winien zlozy¢ wytacznie
Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Co przy tym istotne, Zamawiajacy

winien zada¢ w tym przypadku zaro6wno zlozenia o$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. Sk Rozporzadzenia nr 833/2014
jako o$wiadczenia ,,tymczasowego” (o$§wiadczenie o skutkach analogicznych do skutkéw,
ktére wywiera JEDZ), jak 1 o§wiadczenia potwierdzajacego aktualno$¢ informacji zawartej
w os$wiadczeniu ,tymczasowym” (dokument w charakterze podmiotowego s$rodka
dowodowego).

4. Wykaz ustlug czy mozliwe jest zadanie wykazu uslug w okresie dluzszym niz 3 lata
jezeli tak w jakich sytuacjach.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2) Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajqcy od wykonawcy (dalej: Rozporzadzenie w
sprawie dokumentéw) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajacy moze, w zaleznos$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu ushug,
zada¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie. Trzyletni okres ,;referencyjny”, liczony wstecz od dnia terminu
sktadania ofert jest zatem zasada.

Zgodnie jednak z § 9 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, w_celu zapewnienia

odpowiedniego poziomu konkurencji w_postepowaniu, zamawiajgcy moze dopusci¢, aby
wykaz ustug dotyczyt ustug wykonanych, a w przypadku $§wiadczen powtarzajacych si¢ lub
ciggtych - rowniez wykonywanych, w okresie dluzszym niz ostatnie 3 lata.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla si¢ przy tym, ze ,,wydtuzenie” okresu
,referencyjnego” w odniesieniu do wiedzy 1 dosSwiadczenia nabywanych poprzez realizacj¢

ustug rzadkich, niespotykanych, jest obowigzkiem, nie wylacznie uprawnieniem
Zamawiajacego. Celem stawiania przez Zamawiajacego warunku udzialu w postgpowaniu jest
bowiem zapewnienie, aby zamowienie zostalo powierzone podmiotowi dajacemu r¢kojmig
jego nalezytej realizacji, a obowigzkiem Zamawiajacego jest zachowanie rownowagi migdzy
interesem Zamawiajacego a interesami Wykonawcow.

Por. m.in. orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2022 roku, KIO 885/22,
nakazujace Zamawiajacemu ,,wydtuzenie” okresu ,referencyjnego” dla doswiadczenia
nabytego przez Kierownika budowy z siedmiu lat do pi¢tnastu lat.
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5. Czy w PN w procedurze odwroconej jezeli Zamawiajacy wymaga zlozenia JEDZ wraz
z oferta od wzystkich Wykonawcow moze zbada¢ JEDZ tylko najkorzystniejszego w
rankingu a “pozostale” JEDZe pozostawi¢ bez weryfikacji?

W przypadku, gdy Zamawiajacy nie zastrzeze, w ramach przyjetej procedury ,,odwrdconej”,

braku obowigzku zlozenia przez WykonawcoOw wraz z ofertg o§wiadczenia, o ktérym mowa w

art. 125 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy jest zobowigzany do:

a. zadania uzupelnienia o$§wiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp (dokument JEDZ oraz o$wiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. Sk Rozporzgdzenia Rady
(UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkow ograniczajgcych w zwiqgzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie), na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp — w stosunku do
kazdego z Wykonawcow, ktory tego o§wiadczenia nie zlozyt wraz z oferta,

b. weryfikacji o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp — w stosunku do kazdego z
Wykonawcoéw, nie tylko w stosunku do Wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej
oceniona.

6. W jaki sposob oszacowaé zakup pomocy dydaktycznych na 1000 pozycji??? jest
problem by firmy wypelnily kosztorys cen na tyle pozycji.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, Zze Zamawiajacy nie ma mozliwosci ustalenia

szacunkowej warto$ci zamoOwienia w oparciu o wyceny odebrane od potencjalnych

Wykonawcoéw w ramach Zapytania o wyceng (brak wycen).

Zapytanie o wyceng nie stanowi jednak wytgcznego sposobu szacowania warto$ci zamowienia.

W szczegdlnosci, Zamawiajacy moze ustali¢ szacunkowg warto$¢ zamdwienia na podstawie:

a. danych historycznych (zarowno danych ,,wlasnych”, jak i cen ofertowych wtasciwych dla
postepowan prowadzonych dla innych Zamawiajacych — w przypadku tozsamosci
asortymentu), przy uwzglednieniu wskaznikow zmiennych (zmiana ilosci, zmiana wartosci
na skutek czynnikéw rynkowych, inne),

b. danych dostgpnych w sieci internet (sklepy internetowe oferujace asortyment objety
zamoOwieniem),

c. potaczenia metodologii szacowania, o ktoérej mowa w lit. a. 1 w lit. b. powyze;j.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze, ze w zadanym pytaniu brak jest informacji czy
zamoOwienie bedzie realizowane jako dostawa jednorazowa, czy tez jako dostawy powtarzajace
si¢, szacujac warto$¢ zamowienia nalezy uwzgledni¢ takze przepis art. 35 ust. 1 Pzp.

7. Czy zmiana terminu wykonania zamowienia z wolnej re¢ki jest istotna zmiana. W
postepowaniu w PZP byla okreslona ilo$¢ dni natomiast w postepowaniu o wartos$ci 85
000 z1 z wolnej reki planuje sie okreslenie terminu konkretng data inng niz wynika to
z ilo$ci dni - mniej dni.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze analiza kazdej zmiany warunkéw zamodwienia w

kontekscie jej ,,istotnosci’” lub ,,nieistotnos$ci” musi by¢ dokonywana w konkretnym kontekscie,

przy uwzglednieniu konkretnych uwarunkowan, w tym specyfiki zamdéwienia. Nie sposob
zatem jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie.
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Niemnie;j:

a. co do zasady, nalezy uzna¢, ze termin realizacji przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ tzw.
element przedmiotowo istotny czynnos$ci prawnej (essentialia negotii),

b. w kazdym przypadku, w ktorym Zamawiajacy objal termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia kryterium oceny ofert (skrdécenie terminu realizacji), termin ten stanowi tzw.
element przedmiotowo istotny czynnos$ci prawnej (essentialia negotii),

determinujac krag potencjalnych Wykonawcoéw zdolnych do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Kazda zmiana terminu realizacji przedmiotu zamdwienia w postgpowaniu z wolnej rgki w
stosunku do terminu realizacji przedmiotu zamodwienia okres§lonego w postepowaniu
konkurencyjnym winna wigc by¢ badana ze szczegdlng ostroznos$cia. Nie oznacza to jednak, ze
w kazdym przypadku zmiana terminu w postgpowaniu z wolnej reki, w tym poprzez jego
wydtuzenie, bedzie stanowi¢ zmiang¢ pierwotnych warunkéw zamowienia, wykluczajaca
mozliwos$¢ udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki.

Przyktad.:

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na
przebudowe drogi gminnej, opublikowanym w lutym 2025 roku i uniewaznionym na skutek
braku ofert w marcu 2025 roku, termin realizacji przedmiotu zamoéwienia okre§lono na ,,do 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Majac na uwadze przecietng dtugo$¢ postepowania o udzielenie zaméwienia ,,krajowego”,
mozna byto racjonalnie przypuszczaé, ze umowa z Wykonawca zostanie zawarta nie pozniej
niz z koncem marca 2025 roku. Termin realizacji przedmiotu zamdwienia przypadalby wigc na
okres letni / wezesnojesienny, tj. okres ,,sprzyjajacych” warunkéw pogodowych.

Zamowienie z wolnej reki zostalo wszczete w kwietniu 2025 roku, a udzielenie zamowienia

nastgpito w maju 2025 roku. Gdyby przyjac, ze realizacja przedmiotu zamowienia objgtego
postepowaniem z wolnej reki musi nastgpi¢ w tym samym terminie, co realizacja przedmiotu
zamoOwienia obj¢tego postgpowaniem konkurencyjnym, tj. w okresie do 6 miesiecy od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, to termin realizacji przedmiotu zamowienia
przypadatby na listopad 2025 roku, a zatem okres pdznojesienny. Realizacja przedmiotu
zamoOwienia obejmujgcego przebudowe drogi gminnej w okresie péznojesiennym, w zaleznosci
od obowigzujagcych w danym czasie warunkéw pogodowych, moze okazaé si¢ znacznie
utrudniona lub wrecz niemozliwa (dot. w szczegdlnosci opaddéw deszczu lub $niegu oraz
dobowych temperatur powietrza). W konsekwencji, w analizowanym przypadku ,,wydtuzenie”
terminu realizacji przedmiotu zamdwienia nawet o kilka miesigcy, w taki sposéb aby
zakonczenie inwestycji nastapitlo w okresie wiosennym, nie powinno zosta¢ uznane za zmiang
istotng pierwotnego warunku zaméwienia.

Odnoszac si¢ jeszcze do stanu faktycznego przedstawionego w zadanym pytaniu, nalezy
stwierdzi¢, ze zmiana pierwotnego terminu realizacji przedmiotu zamowienia poprzez jego
skrécenie nie powinna zosta¢ uznana za zmian¢ istotng, jesli termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia zostal zastrzezony na korzy$¢ dtuznika, tj. Wykonawcy. W przypadku bowiem

zastrzezenia terminu realizacji przedmiotu zamowienia na korzy$¢ dluznika, to sam
Wykonawca decyduje o tym, czy przedstawi przedmiot zaméwienia do odbioru koncowego
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przed uplywem zastrzezonego terminu, czy tez w ostatnim dniu tego terminu. Skrocenia
pierwotnego terminu realizacji przedmiotu zamdwienia nie sposOb zatem uznaé za
modyfikacje, ktora gdyby zostala dokonana w postgpowaniu konkurencyjnym, wptynetaby na
krag potencjalnych Wykonawcoéw w tym postgpowaniu.

Rzecz ma si¢ jednak inaczej w przypadku, gdy termin realizacji przedmiotu zamowienia zostat
zastrzezony na korzy$¢ wierzyciela, tj. Zamawiajacego. W tym bowiem przypadku Wykonawca

nie moze przedstawi¢ do odbioru koncowego przedmiotu zamoOwienia w terminie
wczesniejszym niz ostatni dzien zastrzezonego terminu, bez uprzedniej zgody Zamawiajacego.
Okoliczno$¢ ta niewatpliwie wplywa na montaz finansowy realizacji inwestycji po stronie
Wykonawcy, determinujac krag Wykonawcodw w postepowaniu konkurencyjnym.

Ubocznie nalezy wskazac, ze w stanie faktycznym przedstawionym w pytaniu, tj. w przypadku
udzielenia zamdéwienia o wartosci 85.000,00 ztotych (netto), postepowanie powinno byc¢
prowadzone w trybie ,regulaminowym” — brak bowiem podstaw do objgcia zamowienia
rezimem Pzp.

8. Jesli przewiduje remont 3 budynkow: w 1-szym bedzie remont dachu (2 min zb) , w 2-
gim remont elewacji (1 min zl), a w 3-im kompleksowy remont, w tym m.in. dachu i
elewacji (5 mln zl) to jaka bedzie wartos¢ szacunkowa kazdego z nich?

Niestety, przedstawiony w pytaniu stan faktyczny nie pozwala na jednoznaczne udzielenie

odpowiedzi. Brak bowiem okreslenia, czy wskazane budynki stanowig zespot (kompleks)

obiektow o okreslonej funkcji gospodarczej lub technicznej (budynki tacznie stanowig jedno
zamierzenie inwestycyjne), czy tez kazdy z nich jest odrebnym od innych obiektem
budowlanym, petlnigcym ,,wlasng” funkcje gospodarcza / techniczng.

Ponizej zostang wigc przedstawione ogolne zasady szacowania warto$ci zamowienia na roboty

budowlane:

a. gdy roboty odnosza si¢ do roéznych obiektéw budowlanych w rozumieniu prawa
budowlanego, ale stanowig jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu Pzp, roboty nalezy
szacowac tacznie (suma warto$ci robot sktadajacych si¢ na zamierzenie),

b. gdy jednorodne rodzajowo roboty wykonywane sg na kilku budynkach stanowigcych
odrebne obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego (i nie bedacych
rownoczes$nie jednym zamierzeniem budowlanym), roboty nalezy — co do zasady —

szacowac¢ tacznie,

c. gdy rézne rodzajowo roboty wykonywane sa w obrebie jednego budynku, roboty nalezy
szacowac¢ tacznie,

d. gry rézne rodzajowo roboty wykonywane sa w obrebie roznych budynkéw stanowigcych
odrgbne obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego (i nie bedacych
rownoczes$nie jednym zamierzeniem budowlanym), roboty nalezy szacowac osobno, tj.
wytacznie w obrebie jednego budynku, nawet jesli niektore rodzaje robot powtarzajg sie.
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9. Biorac pod uwage, Ze czynno$¢ sporzadzenia i zatwierdzenia SWZ i ogloszenia o
zamoOwieniu sa wykonywane przed wszcze¢ciem postepowania, czy osoby wykonujace
te czynnosci winny skladaé o§wiadczenia z art. 56 pzp?

Czynno$¢ sporzadzenia i zatwierdzenia SWZ 1 ogloszenia o zamowieniu stanowi czynnos$¢

podejmowang w ramach przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(czynno$¢ przed wszczeciem postgpowania, tj. — odpowiednio — przekazaniem ogtoszenia do

publikacji w Dz.U. UE/ publikacji ogloszenia w BZP). Zgodnie z art. 52 ust. 1 Pzp, za

przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamodwienia odpowiada
kierownik zamawiajgcego.
W przypadku wigc, gdy sporzadzenia i zatwierdzenia dokumentéw zamodwienia (SWZ z

zatacznikami, ogloszenie o zamowieniu) dokonuje Kierownik Zamawiajacego, jest on
zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 Pzp, a w przypadku
podejmowania dalszych czynno$ci w postepowaniu — takze z art. 56 ust. 2 Pzp.
Réwnoczesnie, zgodnie z art. 56 ust. 2 Pzp, kierownik zamawiajacego moze powierzy¢
czynnoSci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania, zastrzezone dla
kierownika zamawiajacego, pracownikom zamawiajacego, w formie pisemnej. W przypadku
wiec, gdy przygotowanie i zatwierdzenie SWZ oraz ogloszenia o zamowieniu zostato
powierzone pracownikowi Zamawiajacego, pracownik ten jest zobowigzany do zlozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 Pzp.

10. A dostawa paliwa, czy wymaga stosowania klauzul waloryzacyjnych?

Zgodnie z art. 439 ust. 1 Pzp, umowa ktérej przedmiotem sg m.in. dostawy, zawarta na okres
dluzszy niz 6 miesigcy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych takze
do umowy na dostawe paliwa (zawartej na okres powyzej 6 miesigcy) jest wigc obligatoryjne.
W tym przypadku rekomenduje si¢ jednak zastosowanie mechanizmu ,automatycznej”
waloryzacji, bez koniecznos$ci zawierania aneksu do umowy w tym zakresie.

11. Czy w kazdym przypadku jest obowiazek spelnienia art. 95 pzp. Jezeli nie jest to oblig
w jakich sytuacjach mozna to poming¢?.

Przepis art. 95 ust. 1 Pzp, obligujacy Zamawiajgcego do okreslenia w ogloszeniu o zaméwieniu
lub dokumentach zamodwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z
realizacjag zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawcoOw na
podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynnosci w
zakresie realizacji zamoOwienia, jezeli wykonanie tych czynnos$ci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy, stanowi
faktyczne powtorzenie art. 29 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (dalej: Pzp2004).

Przepis art. 29 ust. 3a Pzp2004 zostat wprowadzony do polskiego ustawodawstwa ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (dalej: nowela) na skutek postulatéw Rady Dialogu Spotecznego w zakresie
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ochrony pracownikéw $§wiadczacych pracg w sposdb spehiajacy wszystkie przestanki
faktyczne do uznania jej za stosunek pracy, a ,,wypychanych” przez pracodawcéw na tzw.
umowy $mieciowe (umowa zlecenia, umowa o dzieto) lub samozatrudnienie (umowy ,,B2B”)!.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 3a Pzp2004, podobnie jak aktualnie obowigzujacy
przepis art. 95 ust. 1 Pzp wychodzi ponad minimalny zakres implementacji Art. 18 ust. 2
Dyrektywy klasycznej, zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do zapewnienia w prawie
krajowym, aby przy realizacji zaméwien publicznych Wykonawcy przestrzegali obowigzkow
m.in. w dziedzinie prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych, uktadach
zbiorowych i innych wtasciwych. Dla prawidlowej implementacji Art. 18 ust. 2 Dyrektywy
klasycznej wystarczajace s3 bowiem uregulowania zawarte w przepisach krajowych
wiasciwych dla dziedziny prawa pracy, tj. w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(dalej: Kodeks pracy), aktach wykonawczych oraz innych wlasciwych ustawach
szczegdtowych. Wprowadzajac do porzadku prawnego regulacje art. 29 ust. 3a Pzp i
powtarzajac ja nastepnie w art. 95 ust. 1 Pzp, polski ustawodawca zdecydowat o wsparciu
dziatania majgcego na celu zwalczanie nieprawidlowosci praktyk rynkowych polegajacych na
naduzywaniu umow cywilnoprawnych lub naduzywaniu instytucji samozatrudnienia w
warunkach, w ktorych zgodnie z Kodeksem pracy wymagane jest zawarcie umowy o prace’.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze celem art. 95 ust. 1 Pzp jest wylacznie
ochrona pracownikéw poprzez odpowiednie zapobieganie naduzyciom pracodawcdéw na rynku
pracy, nie za$§ ograniczanie swobody WykonawcOw w organizacji sposobu realizacji
przedmiotu zamdwienia objetego umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. Cel ten jest
szczegOlnie widoczny poprzez podkreslenie warunkowos$ci wymogu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oséb skierowanych do realizacji poszczegdlnych czynnosci wlasciwych dla
zamowienia publicznego, determinowanego sposobem wykonywania tych czynno$ci. Nie
kazde bowiem §wiadczenie pracy bedzie spetnia¢ przestanki wtasciwe dla nawigzania stosunku
pracy, a wylacznie takie ktore polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
si¢ do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w_miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Rownocze$nie, zgodnie z art. 22 § 1! Kodeksu pracy,
zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Kazdorazowo przepis art. 95 ust. 1 Pzp obliguje zatem Zamawiajacego do dokonania
kazdorazowej oceny, czy przy realizacji konkretnego zamowienia publicznego na ustugi lub
roboty budowalne wykonanie okreslonych czynnos$ci bedzie zawierato cechy stosunku pracy.
Zamawiajacy powinien przy tym oprze¢ wskazang ocen¢ przede wszystkim na analizie

! Por. uzasadnienie wlasciwe dla projektu noweli — druk sejmowy 366 (data wplywu: 24 marca 2016 roku).
2 Por. Komentarz do Prawa zamowien publicznych — art. 95, opracowany przez Urzagd Zamowien Publicznych,
Wyd. II, https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-95.
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przedmiotu 1 charakteru czynno$ci wykonywanych przez personel wykonawcy
(podwykonawcy) w ramach przedmiotu zamoéwienia®. To bowiem przedmiot i charakter oraz

sposob ich wykonywania decyduje, czy powinny one by¢ wykonywane w ramach stosunku
pracy, czy tez sposob ich swiadczenia odpowiada umowom cywilnoprawnym (umowa zlecenia,
o dzieto, wspdtpracy, etc.)*.

12. A jakie sg odbiory? bo u nas jest czesciowy, koncowy i ostateczny

Przepisy Kodeksu cywilnego i Pzp przewidujg odbiory:

a. czeSciowe:

= por. art. 654 Kodeksu cywilnego — ustanowienie obowigzku dokonywania odbioréw

czesciowych:
W braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zgdanie
wykonawcy przyjmowac wykonane roboty czesciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg
odpowiedniej czesci wynagrodzenia,
= por. art. 443 ust. 1 1 ust. 2 zd. 1 Pzp — posrednie wskazanie na obowigzek dokonania odbioru
czgsciowego (odbiorow czeSciowych) poprzez nalozenie obowigzku wyptaty
wynagrodzenia w czgséciach:
Zamawiajgcy placi wynagrodzenie w czesciach, po wykonaniu czesci umowy, lub udziela
zaliczki na poczet wykonania zamowienia, w przypadku umow zawieranych na okres diuzszy
niz 12 miesiecy. Zamawiajgcy okresla w umowie procent wynagrodzenia wyplacanego za
poszczegolne czesci.
b. koncowy:
= art. 647 Kodeksu cywilnego — odbidr koncowy jako podstawowy obowigzek inwestora:
Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje sie¢ do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiqgzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia
= art. 443 ust. 2 zd. 2 Pzp — posrednie wskazanie na obowigzek dokonania odbioru
koncowego:
Procentowa wartos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia nie moze wynosi¢ wigcej niz 50%
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane obligujg takze do dokonywania
odbioréw wykonanych robdt ulegajacych zakryciu badz zanikajacych (por. art. 22 pkt. 7) Prawa
budowlanego). Odbidér robot ulegajacych zakryciu lub zanikajacych moze zostaé takze
potraktowany jako odbidr czgsciowy. Zwykle jednak z dokonaniem odbioru czesciowego wiaze
si¢ osiggnigcie kamienia milowego, uprawniajagcego Wykonawcg do otrzymania cze$ci
wynagrodzenia. Brak analogicznej zaleznosci w przypadku odbioru robét ulegajacych zakryciu
lub zanikajacych, stad — dla wigkszej przejrzystosci — rekomendowane jest wyodrebnienie
odbioru robot ulegajacych zakryciu lub zanikajacych od odbioru czgsciowego.

3 Por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 kwietnia 2015 roku, KIO 685/15.
4 Por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 marca 2018 roku, KOO 411/18.
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Inne rodzaje odbioréw, w szczegdlnosci odbior ostateczny oraz pogwarancyjny moga zostac
uregulowane w umowie o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z zasadg swobody
umow.

13. Poprosze sygnature dot. odbioréw.

Ponizej tezy z orzecznictwa dot. tzw. ,,bezusterkowych odbior6w” wraz z sygnaturami
wyrokow:

postanowienie umowne mowigce, ze odbior prac (a tym samym zaplata wynagrodzenia)
nastapi wylacznie wowczas, gdy zostanie sporzadzony protokol odbioru bezusterkowego
pozostaje w sprzecznosci z art. 647 Kodeksu cywilnego, statuujacym obowigzek inwestora
odbioru prac, zatem postanowienie to nie moze zosta¢ uznane za wigzace — tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 roku, IACa 253/15,

roszczenie o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane staje si¢ wymagalne z chwilg
faktycznego wydania obiektu przez wykonawce i odebrania go przez zamawiajacego (art.
642 § 1 w zwiazku z art. 656 § 1 k.c.) —tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2016 roku, IT CSK 15/16,

inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, za$ strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢
wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Typowa
umowa o roboty budowlane okresla warunki przedmiotowo istotne i umowa spetniajaca je
podlega przede wszystkim przepisom tego dzialu. Nalezy do nich wykonanie obiektu
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, dopuszczajgcymi pewien margines
odstepstw. Nie mozna uznaé, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawataby prawo
inwestorowi odmowy odbioru obiektu. Takie postanowienia bytyby sprzeczne z naturg
zobowigzania do wybudowania obiektu budowlanego (vide art. 3531 k.c.) i wskutek tego
niewazne — tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, I AGa
119/19,

w $wietle art. 647 k.c. odbior robot nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio -
zamawiajacego) 1 nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robot.
Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robot, a nie o "bezusterkowym" odbiorze
robot. Wskazywanie wiec na konieczno$¢ odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke,
ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono — tak Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 roku,  ACa 321/17,

ustawodawca traktuje "oddanie" w rozumieniu art. 642 k.c. w zw. z art. 643 k.c. jako
réwnoznaczne z "odebraniem" dzieta, a w konsekwencji uznaje, iz nalezno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie (wykonawcy) powstaje z chwilg odebrania dzieta lub powstania zwtoki w
odbiorze spowodowanej zachowaniem si¢ zamawiajagcego — tak Sad Apelacyjny w
Warszawie z dnia 29 grudnia 2015 roku, I ACa 269/15.

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy przedmiot Umowy zostal odebrany,
co potwierdza protokot odbioru z dnia 6 grudnia 2021 roku,
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* samo stwierdzenie istnienia wad robot przy ich odbiorze nie w kazdym przypadku rodzi¢
bedzie skutki niewykonania zobowigzania. Wykonanie robdt z wadami moze by¢
rownoznaczne albo z niewykonaniem w ogdlnosci, albo z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Z niewykonaniem zobowigzania mamy do czynienia tylko wowczas, gdy
objete umowg $wiadczenie nie zostanie w ogole spelnione albo nie zawiera cech
konstytutywnych charakteryzujacych dany rodzaj swiadczenia. Na gruncie umowy o roboty
budowlane mozna przyja¢, ze niewykonanie zobowigzania wchodzi w gre, gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robot, wytacza
normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wtasciwe lub
wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Natomiast
pozostate wady §wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady
istotne uzasadniajg odmowe odbioru robdt — tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z
dnia 10 kwietnia 2014 roku, I ACa 683/13,

= przepis art. 642 § 1 k.c. nie uzaleznia wymagalnosci wierzytelno$ci o wynagrodzenie za
wykonane dzieto od jego odebrania. Obowigzek odebrania dziela powstaje, jezeli dzieto
zostalo wykonane przez przyjmujacego zamodwienie zgodnie z tre$cig zobowigzania
wynikajacego z umowy oraz wydane zgodnie z tym zobowigzaniem. Oddanie dzieta nie
powoduje wymagalno$ci wierzytelnosci przyjmujacego zamodwienie, gdy dzielo jest
dotknigte wada istotng. Jezeli natomiast dzielo ma wade¢ nieistotng, jego odebranie
powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie
o wynagrodzenie za dzieto — tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2018 roku, VII AGa 947/18,

= wynikajgcego z art. 647 k.c. obowigzku inwestora odbioru robot nie mozna sprowadza¢ do

sytuacji, w ktorej odebranie ma dotyczy¢ wytacznie obiektu catkowicie wolnego od wad.
Przyjmowanie, ze kazde odstepstwo od takiego idealnego stanu dawalaby inwestorowi
prawo odmowy odebrania obiektu pozostawatoby w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania
objetego umowa o roboty budowlane i naruszatoby réwnowage migdzy inwestorem a
wykonaweg, pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci odnos$nie do naleznego
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw — tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 498/18.

= modyfikacja umowy o roboty budowlane, powodujaca, ze wyptata wynagrodzenia miataby
nie nastgpi¢ mimo witasciwego wykonania objetych nig prac, w §wietle przepisu art. 3531

k.c. jest niedopuszczalna — tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 08 maja 2018
roku, I AGa 33/18,
z zasady niewykonanie zobowigzania z umowy o roboty budowlane wystepuje, gdy roboty
budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest na tyle istotna, ze uchybia
przepisom budowlanym i w konsekwencji uniemozliwia przydatnos¢ czy przewidywane
umowg wykorzystanie rezultatu robot — tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7
wrzesnia 2017 roku, I ACa 221/17.

14. Poprosze o klauzule przegladowe oraz sygnatury orzecznictwa
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Ponizej przyktadowe klauzule przegladowe do zastosowania w umowach na roboty
budowlane.

1.
a.

Strony dopuszczajg zmiang Umowy w zakresie 1 na warunkach jak nize;j:
wprowadzenie rozwigzan zamiennych w stosunku do rozwigzan wskazanych w
dokumentacji projektowej lub rozwigzan, w tym technologii nowych, nieuwzglednionych w
dokumentacji projektowej, jezeli wprowadzenie rozwigzan zamiennych lub nowych jest
konieczne z uwagi na wady dokumentacji projektowej lub jest uzasadnione obiektywnymi
okoliczno$ciami, w tym zasadami wiedzy technicznej, w szczegdlnosci, jesli rozwigzania
zamienne lub nowe sg bardziej optymalne od rozwigzan wskazanych w dokumentacji
projektowej, z zastrzezeniem uwzglednienia kosztow rozwigzania zamiennego lub nowego
w calym jego cyklu zycia,
wprowadzenie zmian w zakresie materiatow, parametréw technicznych, sposobu i zakresu
wykonania przedmiotu Umowy, w sytuacji gdy zmiana jest konieczna lub uzasadniona:
zmiang stanu prawnego,
wadami dokumentacji projektowe;,
niedostepnosciag na rynku materialow lub urzadzen spowodowang zaprzestaniem produkcji
lub wycofaniem z rynku materiatléw lub urzadzen,
sytuacja ekonomiczng rynku branzy budowlanej lub rynku wtasciwego dla dostawy dzwigu,
w szczegoOlnosci czasowa niedostepnoscig na rynku materiatoéw lub urzadzen wynikajacag z
sytuacji epidemicznej lub migdzynarodowej, gdy oczekiwanie na materialy lub urzadzenia
powodowatoby zagrozenie dla terminowej realizacji przedmiotu Umowy,
zwigkszeniem bezpieczenstwa realizacji robot budowalnych oraz bezpieczenstwa
uzytkowania przedmiotu Umowy,
usprawnieniem procesu budowy, przy rownoczesnym uzyskaniu zalozonego efektu
uzytkowego,
wystapieniem warunkéw terenu budowy odbiegajacych w sposdb istotny od przyjetych w
dokumentacji projektowej, ktore moga skutkowaé¢ w $wietle dotychczasowych zatozen
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu Umowy, w szczegolnosci
stwierdzenia stanu technicznego instalacji lub innych elementow budynku objetych
przedmiotem Umowy innego niz zaktadany w dokumentacji projektowe;,
wprowadzenie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w przypadkach, o ktorych mowa w lit. a 1
b powyzej, z zastrzezeniem, ze catkowita warto$¢ zmian nie moze przekroczy¢ 20% wartosci
calkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy,
wprowadzenie zmiany sposobu rozliczenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za
nalezyta realizacj¢ przedmiotu Umowy poprzez dopuszczenie platnosci czg$ciowej, po
dokonaniu odbioru czg¢sciowego robot obejmujacych nie wiecej niz 50% catkowitego
wynagrodzenia brutto Wykonawcy, w przypadku gdy zmiana sposobu rozliczenia
wynagrodzenia usprawni i/lub przyspieszy realizacj¢ przedmiotu Umowy 1 z zastrzezeniem
dysponowania przez Zamawiajacego Srodkami finansowymi pozwalajagcymi na wyplate
wynagrodzenia w dwdch transzach (osiagni¢cie montazu finansowego),
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e. zmiany terminu realizacji przedmiotu Umowy w przypadkach, o ktorych mowa w lit. a. 1 lit.
b. powyze;j.

2. Niezaleznie od postanowien ust. 1 powyzej, Strony dopuszczaja:

A. realizacj¢ robot zamiennych obejmujaca zastgpienie okreslonych robdt budowlanych
innymi (dalej: roboty zamienne), w tym poprzez ograniczenie lub rezygnacje z czgsci robot
objetych przedmiotem Umowy na rzecz rozszerzenia zakresu innych robdt objetych
przedmiotem Umowy lub robot nieobjetych przedmiotem Umowy:

= jezeli realizacja robot zamiennych spowoduje optymalizacje¢ przedmiotu Umowy (z
uwzglednieniem catego cyklu zycia)
lub

= jezeli realizacja robdt zamiennych okaze si¢ niezbgdna do nalezytego wykonania
przedmiotu Umowy, a zlecenie robdt dodatkowych, o ktorych mowa w lit. B ponizej nie
bedzie mozliwa z uwagi na brak montazu finansowego rozszerzonego przedmiotu Umowy
po stronie Zamawiajacego,

B. realizacj¢ robot dodatkowych w przypadku, gdy:

a. realizacja robot dodatkowych jest konieczna lub uzasadniona w przypadku wystgpienia
warunkow realizacji robdt budowlanych objetych przedmiotem Umowy odbiegajacych w
sposob istotny od przyjetych w dokumentach zamowienia, ktore moga skutkowaé w swietle
dotychczasowych zatozen niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu
Umowy lub moga powodowa¢ znaczne utrudnienia w realizacji przedmiotu Umowy,

b. realizacja robot dodatkowych na etapie realizacji przedmiotu Umowy bedzie bardziej
optymalna niz realizacja robot dodatkowych po zakonczeniu realizacji przedmiotu Umowy,
w szczegdlnosci gdy:

= realizacja robot dodatkowych wymagataby ingerencj¢ w substancj¢ robdt objetych
przedmiotem Umowy,

= realizacja rob6t dodatkowych wptynie na optymalizacje¢ kosztow utrzymania przedmiotu
Umowy (z uwzglednieniem calego cyklu zycia).

Orzecznictwo dot. tzw. ,,bezusterkowych odbioréw” — por. Pytanie nr 13 powyze;.

15. Pytanie dotyczace ustalenia stawki Vat co zrobi¢ w sytuacji gdy potencjalni
wykonawcy stosuja roézne stawki VAT. Przedmiotem zamowienia jest koszenie,
usuwanie drzew i krzewow oraz wywoz biomasy poza teren parku narodowego. Firmy
rolnicze zajmujace si¢ koszeniem, usuwaniem drzew i krzewow, wykorzystujace
pozyskana biomas¢ na cele wlasne stosuja 8% stawke, stowarzyszenia, firmy
zajmujace si¢ ochrona siedlisk i gatunkow (ktore tez moga wykonywa¢ koszenie i
usuwanie drzew i krzewow) 23%. Jaka stawke ustali¢, Zeby nie ograniczy¢
konkurencji? Zamowieniu poza koszeniem i usuwaniem drzew i krzewow powstala
biomase¢ nalezy wywiez¢ poza teren parku narodowego, zamawiajacy nie wskazuje
sposobu jej zagospodarowania tylko koniecznos¢ wywozu.
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Przedmiot pytania wykracza poza zakres zastosowania Pzp, obligujac do przeprowadzenia
szczegotowej analizy dot. stawki podatku VAT wtasciwej dla przedmiotu zamowienia. W celu
przeprowadzenia tak okreslonej analizy konieczne jest natomiast pozyskanie dalszych
informacji dot. w szczegolnosci wymaganego przez Zamawiajacego sposobu realizacji
przedmiotu zamodwienia, determinowanego uzasadniong potrzebg Zamawiajacego.

Ponizsze uwagi dot. stawki podatku VAT prosz¢ wigc potraktowa¢ wylacznie jako uwagai
kierunkowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny, w tym w obliczeniu ceny brutto, czyli ceny
sktadajacej si¢ z ceny netto 1 stawki podatku VAT na skutek zastosowania nieprawidtowej
stawki podatku VAT?. Stawka podatku VAT jest elementem cenotwérczym i wplywa na
porownywalnosc¢ ofert. Wskazanie blednej stawki VAT stanowi blgd w obliczeniu ceny.
Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towarow
i ustug stanowi bigd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia
omytki. Tym samym, konsekwencjq wskazania w ofercie blednej stawki podatku VAT jest
odrzucenie oferty takiego wykonawcy®.

Na wstepie Zamawiajacy podkresla, ze Zamawiajacy nie ustala prawidlowosci stawki podatku
VAT w taki sposob, jak czynig to organy podatkowe, od ktorych podatnik moze uzyskac
indywidualng informacje¢ podatkowa i1 wigzacg informacje stawkowa. To bowiem organy
podatkowe sg wyltacznie wilasciwe do wydawania wigzacych informacji w zakresie stawki
podatku VAT. Rolg Zamawiajgcego jest jedynie ocena prawidtowosci przyjete] w ofercie stawki
podatku VAT w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajacy ocenia wigc, czy
wskazana w_ofercie stawka VAT jest wilasciwa, majac na uwadze opisany przedmiot
zamoéwienia, zakres czynnosci, ktore sa wyceniane przez Wykonawce, a takze w oparciu o

dowody przedlozone przez strony postepowania.

W przypadku, gdy Wykonawcy nie przedstawig wraz z ofertg interpretacji wlasciwego organu
podatkowego co do mozliwosci zastosowania przez Wykonawce stawki podatku VAT na
konkretnym poziomie, Zamawiajacy jest uprawniony 1 zobowigzany do weryfikacji
zastosowane] przez Wykonawce stawki podatku VAT przez pryzmat wlasciwych przepisow
podatkowych ,,natozonych” na opis przedmiotu zamdwienia i warunki jego realizacji. Innymi
stowy, przedmiotem oceny Zamawiajacego jest ustalenie, czy w danym stanie faktycznym,
wykonanie przedmiotu zamowienia bgdzie opodatkowane stawka 8%, czy tez stawka 23%.

Z tresci pytania wynika, ze zréznicowanie stawki podatkowej determinowane jest nastepczym
wykorzystaniem przez poszczegdlnych Wykonawcow biomasy pozyskane] ze $wiadczenia
ustug koszenia oraz usuwania drzew i krzewow.

5 Por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2023 roku, KIO 1122/23, z dnia 1 wrze$nia
2022 roku, KIO 2208/22.
® Tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 sierpnia 2023 roku, KIO 2241/23.
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Wydaje si¢ wigc, ze w celu dokonania prawidtowej kwalifikacji podatkowej dla przedmiotu
zamoOwienia, konieczne jest wiec rozwazenie tzw. Swiadczen zlozonych. Ponownie jednak
nalezy podkresli¢, ze ponizsze uwagi maja wylacznie charakter ogolny. Bez szczegotowego
zapoznania si¢ z opisem przedmiotu zaméwienia objetego pytaniem, nie sposéb dokonac jego
konkretnej analizy jako §wiadczenia ztozonego.

W praktyce obrotu gospodarczego wystepuja bowiem §wiadczenia natury kompleksowej, czyli
takie, ktore nie dajg si¢ w prosty sposob zaklasyfikowac do danej kategorii, sktadajac si¢ z kilku
pojedynczych §wiadczen. W zwiazku z tym, w kazdym przypadku dla okreslenia skutkow
podatkowych transakcji zlozonych nalezy bada¢, czy mamy do czynienia z kompozycja
$wiadczenia gtownego — dominujacego, wzbogacong jedynie o §wiadczenia pomocnicze, czy
tez podatnik realizuje kilka odrgbnych i niezaleznych §wiadczen.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w tryb Trybunatu Sprawiedliwoéci UE’, §wiadczenie
obejmujace z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢ sztucznie
dzielone. Swiadczenie kompleksowe ma miejsce wtedy, gdy jedna lub wigcej czesci
sktadowych uznaje si¢ za ustuge zasadnicza, podczas, gdy inny lub inne elementy traktuje si¢
jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje si¢ te same zasady opodatkowania, co do ustugi
zasadniczej. Ustuge nalezy uznaé za ustuge pomocniczag w stosunku do ustugi zasadniczej,
jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest $rodkiem do lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej. Innymi stowy, jezeli dwa lub wiecej Swiadczenia (lub
czynno$ci) dokonane przez podatnika sg tak $ciSle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w
aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to
wszystkie te $wiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite §wiadczenie do celéw stosowania
podatku od warto$ci dodane;j.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze nie bedzie mie¢ charakteru kompleksowego taki zestaw
$wiadczen, ktorych potaczenie miatoby charakter dziatania sztucznego. W tym kontekscie, za
$wiadczenia odrebne nalezy wiec uzna¢ S$wiadczenia wykonywane przez jednego swiadczacego
na rzecz jednego nabywcy, ktére nawet jezeli s3 w pewien sposob powigzane, moga byc¢
traktowane roztacznie, a traktowanie to nie wplynie na charakter zadnego z nich ani tez nie
sprawi, ze warto$¢ $wiadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby $wiadczenia
te byty uznane za $wiadczenie ztozone. Nie mozna mowi¢ o istnieniu $wiadczenia ztozonego
(kompleksowego), jesli uslugi moga by¢ rozdzielone bez uszczerbku dla kazdej z nich, w
sposéb naturalnie uzasadniony®. Z drugiej strony, $wiadczenie ztozone (kompleksowe) ma
miejsce wowczas, gdy relacja poszczegodlnych czynnosci (§wiadczen) wykonywanych na rzecz
jednego nabywcy dzieli je na §wiadczenie podstawowe 1 $wiadczenia pomocnicze tzn. takie,
ktore umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze §wiadczenia podstawowego
(lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia podstawowego). Za pomocniczg

7 Por. m.in. wyrok ETS z dnia 25 lutego 1999 roku, C-349/96, wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 2005 roku,
C-41/04.
8 Tak TSUE w wyroku z dnia 11 czerwca 2009 roku, C-572/07.
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nalezy uznac czynnosc, ktora nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem
do petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej, a jej cel jest zdeterminowany
przez czynnosé gtéwng’.

Swiadczenie ztozone charakteryzuje sie kompleksowoscia i wspotzaleznoscia wielu czynnosci,
ktore wykonywane w sposéb skoordynowany i efektywny majg doprowadzi¢ do osiggnigcia
zamierzonego celu. W przypadku ustug o charakterze ztozonym, o wysokosci stawki podatku
decyduje to, czy w danych okoliczno$ciach mamy do czynienia z jedng ustuga ztozona, czy tez
z szeregiem jednostkowych ustug. Ocena tej okoliczno$ci winna odbywacé si¢ w oparciu o to,
czy dokonywane czynnosci (§wiadczenia) wykazujg ze sobg tak $ciste powigzanie, ze w sensie
gospodarczym tworzg jedng catosé, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter!®.
Podobnie w orzecznictwie NSA przyjmuje si¢, ze Swiadczenie ztozone ma miejsce woéwczas,
gdy relacja poszczegdlnych swiadczen wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na
$wiadczenie podstawowe 1 §wiadczenia pomocnicze tzn. takie, ktore umozliwiajg skorzystanie
ze $wiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwo$ci skorzystania ze swiadczenia
podstawowego. Jezeli jednak $wiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich
charakteru ani wartos$ci z punktu widzenia nabywcy, wowczas §wiadczenia takie powinny by¢
traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane §wiadczenia (wyrok NSA z dnia 6 maja 2015
r., [ FSK 2105/13).

16. 30 dni od odbioru koncowego czy od zaplacenia ostatniej faktury?

Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania umowy,
zamieszcza w Biuletynie Zamdéwien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy. Zaden
przepis Pzp nie definiuje, jak nalezy definiowa¢ pojecie ,,wykonania” umowy.

Zgodnie jednak z art. 7 pkt. 32 Pzp, przez zamdéwienie nalezy rozumie¢ umowe odplatng
zawierang mi¢dzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajacego od wybranego wykonawcy robdt budowlanych, dostaw lub ustug. Umowa w
sprawie zamoOwienia publicznego ma wigc charakter umowy wzajemnej — Wykonaweca realizuje
na rzecz Zamawiajgcego okreslone $wiadczenie o charakterze niepienieznym, by w zamian
uzyska¢ od Zamawiajagcego okreslone $§wiadczenie o charakterze pieni¢znym (zasada) lub
niepieni¢znym. Umowe wzajemng uwaza si¢ wiec za wykonang w przypadku, gdy kazda ze
stron tej umowy zrealizuje na rzecz drugiej strony wtasne $wiadczenie. W konsekwencji,
trzydziestodniowy termin na publikacj¢ ogloszenia o wykonaniu umowy winien by¢ liczony od
dnia realizacji ostatniego $wiadczenia, tj. od dnia zaptaty przez Zamawiajacego na rzecz
Wykonawcy naleznego mu wynagrodzenia. Konstatacje t¢ zdaje si¢ przy tym potwierdzaé pkt.
5.5. Sekcji ogloszenia o wykonaniu umowy, obligujacy do wskazania lacznej wartosci
wynagrodzenia wyplaconego z tytutu zrealizowanej umowy.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze stanowisko nie pozostaje w sprzecznos$ci ze

stanowiskiem wyrazonym przez Urzad Zamédwien Publicznych w sekcji ,,Pytania 1

% Tak TSUE w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, C-392/11.
10 Por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2015 roku, I FSK 2105/13.
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odpowiedzi” https://www.gov.pl/web/uzp/pzp---pytania-i-odpowiedzi---ogloszenie-o-

wykonaniu-umowy

O ile bowiem UZP wskazuje, ze obowigzek zamieszczenia w BZP ogloszenia o wykonaniu
umowy bedzie si¢, co do zasady, aktualizowat od dnia sporzadzenia protokotu odbioru lub
uznania przez zamawiajgcego calej umowy za wykonang, to jednak przyznaje, ze to specyfika
i charakter danego zamowienia bedzie warunkowaé zdarzenie, od ktorego — w

okoliczno$ciach danej sprawy — powinien by¢ liczony termin na wypehienie obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 448 Pzp. Jezeli proces realizacji umowy, w tym w szczegolnosci
okreslone w umowie terminy na dokonanie poszczegolnych czynnosci nie pozwalajq
zamawiajgcemu na uwzglednienie w tresci ogloszenia o wykonaniu umowy wszelkich
niezbednych i wymaganych informacji (danych), to zamieszczenie tego ogtoszenia powinno
nastgpic¢ niezwlocznie po ziszczeniu si¢ okolicznosci pozwalajgcych na udostepnienie tych
informacji w tresci ww. ogloszenia — tak UZP. Nie ulega watpliwosci, ze takg okoliczno$cia
moze by¢ zaptata wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za nalezytg realizacje przedmiotu
zamoOwienia.

17. Nadal nie wiem czy Zamawiajacy moze odmowi¢ odbioru ? Inwestycja np. budowa
wodociagu albo budynku uzytecznosci publicznej, Zamawiajacy stale nadzoruje prace
i wie, ze jeszcze prace nie zostaly zakonczone, nie zainstalowano calego wyposazenia,
nie posprzatano terenu prac. Czy musi przystapi¢ do odbioru w zwiazku ze zlozonym
zgloszeniem Wykonawcy o gotowosci do odbioru ? Co z odbiorem przy dostwie sprzetu
? Przyjezdzaja zamoéwione drukarki i to nie sg te... nie mozemy odmowi¢ odbioru ?

Zamawiajacy moze odmowi¢ odbioru przedmiotu zaméwienia w kazdym przypadku, gdy
przedmiot zamdwienia nie osiggnat gotowosci do odbioru (czg¢sciowego / koncowego), tj. w
szczegolnosci nie odpowiada celowi, ktoremu miat stuzy¢ (brak mozliwosci korzystania
produkcyjnego z przedmiotu zamoéwienia, brak mozliwosci uzytkowania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z jego przeznaczeniem) lub zawiera wady istotne.

Zamawiajacy nie moze odmowic¢ odbioru przedmiotu zamodwienia, jesli przedmiot zamowienia
posiada wylacznie wady nieistotne. W przedstawionym stanie faktycznym niewatpliwie za
wade nieistotng nalezatoby uzna¢ brak posprzatania terenu, czy brak instalacji wyposazenia,
jesli nie jest ono niezbgdne do korzystania z przedmiotu zaméwienia (inaczej ocenimy brak
montazu urzadzen na inwestycji budowy pompowni $ciekdw, a inaczej brak montazu potek czy
lamp w budynku przedszkola obj¢tego przedmiotem zamdwienia).

18. A czy termin odbioru liczymy od daty zgloszenia gotowosci tez w ustugach, nie tylko
w robotach budowlanych?

Swiadczenie Wykonawcy nalezy uznaé za zrealizowane w dacie zgloszenia gotowosci

przedmiotu zamowienia do odbioru, jesli na skutek tego zgloszenia faktycznie zostat dokonany

odbior przedmiotu zamowienia. Zasada ta jest wspolna dla odbiorow robot budowlanych,

ustugi i dostaw.
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19. Co w sytuacji gdy ZUS jest wazny w dniu skladania podmiotowego Srodka
dowodowego, a wygasa tydzien po zlozeniu PSD, a wybor oferty jeszcze nie nastapil.
Wybor oferty nastapi po terminie waznosci zaswiadczenia. Czy wzywamy do zloZenia
przed wyborem oferty?

Zgodnie z art. 128 ust. 2 Pzp Wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie

Zamawiajacego aktualne na dzien ich zlozenia. Jesli wiec zaswiadczenie z ZUS pozostawato

aktualne na dzien jego zltozenia przez Wykonawce, to bez znaczenia dla mozliwosci wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej pozostaje ,utrata” przez zas§wiadczenie jego
aktualnos$ci

20. Czy jezeli w SWZ nie przewidzialam zaswiadczenia z ZUS i US jako Srodek
podmiotowy na potwierdzenie niepodleganiu wykluczeniu to moge wezwaé
Wykonawce skoro mam podejrzenia, ze zalega , a ze wzgledu na bardzo trudng
wspolprace do tej pory bylaby to szansa na wykluczenie. Jezeli chodzi o wskazanie
podstawy wykluczenia to wskazalam m.in art. 109 ust.1 pkt.1.

Wydaje si¢, ze w przypadku trybu przetargu nieograniczonego zadanie ztozenia wskazanych

zaswiadczen, mimo braku ich uwzglgdnienia we wskazanym w SWZ katalogu podmiotowych

srodkow dowodowych, ktorych Zamawiajacy bedzie zadat od Wykonawcy, ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona (w przypadku zastosowania tzw. procedury odwrédconej) lub od

Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 124

pkt. 1) Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy zgda podmiotowych

srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia. Katalog podmiotowych

srodkow dowodowych potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia m.in. w zakresie art. 109

ust. 1 pkt. 1 Pzp okresla natomiast Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z

dnia 23 grudnia 2020 rokju w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych

dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zZgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Kazdy z

Wykonawcow sktadajacych oferty w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego mogt zatem zasadnie przypuszczac, ze zostanie wezwany do ztozenia takze

zaswiadczenia z ZUS, nawet jesli zostato ono omytkowo pominigte w tresci SWZ.

Rzecz ma si¢ natomiast inaczej w przypadku postepowan prowadzonych w trybie

podstawowym. Zgodnie bowiem z art. 273 ust. 1 Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

zamawiajacy moze zada¢ podmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia. Jes$li zatem Zamawiajacy nie wskazal w tre§ci SWZ, ze bedzie
weryfikowat brak podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania podmiotowymi srodkami
dowodowymi, to brak jest podstaw do wezwania Wykonawcy do ztozenia za§wiadczenia z ZUS

/' US. Tre§¢ SWZ, z momentem jej publikacji, jest bowiem tak samo wigzaca dla Wykonawcy,

jak 1 dla Zamawiajacego. W tym wigc przypadku Zamawiajacy bedzie musial ,,bazowac” na

oswiadczeniu wlasnym Wykonawcy, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Nalezy jednak
podkresli¢, w przypadku powzigcia watpliwosci co do rzetelnosci 1 prawdziwosci oswiadczenia
wstepnego ztozonego przez Wykonawce co do braku podstaw wykluczenia m.in. z art. 109 ust.

1 pkt. 1 Pzp, Zamawiajacy bedzie mogl zada¢ odpowiednich wyjasnien.
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21. Mam jeszcze pytanie do wczeSniejszego tematu. Czy dobrze zrozumialam, ze jesli
Gmina posiada wyodrebnione GZWiK (jednostka budzetowa Gminy) - to pozyskujac
srodki na np oczyszczalni¢ Sciekow - traktowana jest jako zamawiajacy sektorowy w
PZP? $rodki pozyskuje Gmina nie bezposrednio GZWiK.

Z tresci pytania wynika, ze Gminny Zaktad Wodociggdéw 1 Kanalizacji stanowi jednostke

budzetowg Gminy, tj. jest podmiotem, ktory nie posiada podmiotowos$ci prawnej, stanowiac

,przedtuzenie” podmiotowosci Gminy (stacio municipi). Niemniej, zgodnie z art. 33 ust. 2 Pzp,

jezeli wyodrgbniona jednostka organizacyjna zamawiajacego, posiadajgca samodzielnos¢

finansowg udziela zamowienia zwigzanego z jej wiasng dziatalnoscig, wartos¢ udzielanego
zamoOwienia ustala si¢ odrgbnie od warto$ci zamowien udzielanych przez inne jednostki

organizacyjne tego zamawiajgcego posiadajace samodzielnos¢ finansowa.

GZWiK, w zaleznosci od aktu zatozycielskiego, w tym sposobu jego finansowania i
prowadzenia dziatalno$ci, moze wigc zosta¢ uznany za samodzielnego zamawiajgcego w
rozumieniu przepisOw Pzp. Udzielenie konkretnej odpowiedzi na zadane pytanie wymaga wiec
uzupelnienia stanu faktycznego, w tym analiz¢ dokumentow zatozycielskich.

22. Mam pytanie czy jezeli w protokole koncowego odbioru robot jest adnotacja cyt.
Jakosc wykonanych robot: dobra, to czy mozemy to uznaé, ze roboty zostaly
wykonane nalezycie?

Protokot odbioru koncowego, jako dokument prywatny, stanowi dowod tego, ze osoba ktora go

podpisata, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. art. 245 Kodeksu postgpowania

cywilnego). W konsekwencji, na podstawie tresci dokumentu podpisanego przez
przedstawiciela zamawiajgcego / inwestora, poswiadczajacej dobrg jako$¢ wykonania robét,
mozna stwierdzi¢, ze przedmiot zamoéwienia zostal wykonany nalezycie pod katem zakresu
przedmiotowego i jakosSciowego. Nie jest to jednak rdwnoznaczne z nalezytym wykonaniem
inwestycji. Dla potwierdzenia nalezytego wykonania inwestycji konieczne jest jeszcze
ustalenie, czy zostata ona wykonana terminowo. W tym celu mozna postuzy¢ si¢ trecig umowy
z ewentualnymi aneksami, konfrontujgc tres¢ umowy z trescig protokotu odbioru koncowego.

23. Czyli jesli teraz badam razgco niskg cene, a dzien po otwarciu udostepnialam oferty
to teraz udostepniam wezwanie o badanie razaco niskiej ceny i samo wyjasnienie?
Zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt. 1) Pzp, oferty wraz z zalagcznikami udostepnia si¢ niezwlocznie po
otwarciu ofert, nie pdézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, przy czym —

majac na uwadze przepis art. 74 ust. 1 Pzp — udostepnienie ofert nastgpuje na wniosek.

Jesli wiec wniosek o udostgpnienie ofert obejmuje takze udostgpnienie ewentualnych
wyjasnien razaco niskiej ceny, Zamawiajacy winien przekaza¢ zlozone przez Wykonawce
wyjasnienia podmiotowi, ktory wystapit z wnioskiem o udostgpnienie ofert, niezwtocznie po
ich otrzymaniu, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia ich otrzymania.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia razgco niskiej
ceny stanowig integralng czes¢ oferty 1 jako takie podlegaja udostepnienie w trybie wiasciwym
dla udostgpnienia ofert (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2022 r.,
KIO 1191/22).
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24. A co w sytuacji gdy wykonawca zlozyl w ramach wyjasnien RNC kosztorys ktory w
wyliczeniach si¢ nie zgadza. kwotowa np. o 10 tys zlotych nizsza niz kwota
ryczaltowa?

Odpowiedz na pytanie wymaga szczegotowej analizy ztozonych wyjasnien dot. kalkulacji ceny.

Wskazana okoliczno$¢, jesli nie wynika z oczywistej omytki rachunkowej lub pisarskiej (np.

wskazanie kwoty 1.000,00 ztotych zamiast wtasciwej kwoty 11.000,00 ztotych w danej pozycji

kosztowej) powinna by¢ przedmiotem dalszego badania przez Zamawiajacego. W

szczegblno$ci Zamawiajacy winien wezwaé¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien dot.

stwierdzonych rozbiezno$ci. Nalezy jednak pamigtaé, ze wyjasnienia ztozonych uprzednio
dokumentéw nie moga zmienia¢ tresci oferty, w szczeg6lnosci zaoferowanej ceny ofertowe;.

Wskazana rozbiezno$¢ moze jednak wynika¢ z innych przyczyn niz blad w kalkulacji ceny, np.

pozostawienie ,,zapasu” na wypadek zmiany cen lub wyodrebnienie ogo6lnych kosztow

zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez Wykonawce.

25. Poprosze¢ o wyroki KIO w zakresie podanej interpretacji dot. samouzupelnienia
dokumentow.

Wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:

= 7z dnia 11 marca 2013 roku, KIO 268/13,

= 7z dnia 27 maja 2015 roku, KIO 1009/15,

= 7z 7 sierpnia 2017 roku, KIO 1352/17,

= 7z dnia 9 grudnia 2022 roku, KIO 3125/22,

= 11 kwietnia 2023 roku, KIO 740/23 wraz z odwotaniem do wyrokéw: KIO 529/20, KIO
355/21, KIO 1581/22,

» 7z dnia 4 marca 2021 roku, KIO 422/21 wraz z odwotaniem do wyrokéw: KIO 213/15, KIO
214/15, K10 215/15, kio 2343/17, KIO 2344/17.

26. Czy wg Pani przed rozstrzygnieciem postepowania nalezy udostepnia¢ razem z
ofertami wszelkie uzupelnienia i wyjasnienia skladane przez wykonawcow czy tylko
pierwotnie zlozong oferte+ewentualnie wyjasnienia RNC?

Przepis art. 74 ust. 2 Pzp wyraznie konstytuuje zasade udostgpnienia protokotu postgpowania

wraz z zatacznikami, a zatem wraz z wszelkimi uzupetnianiami i wyjasnieniami sktadanymi

przez Wykonawcow dopiero po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub po
uniewaznieniu postepowania. Brak zatem obowigzku udostgpnienia w toku prowadzonego
postgpowania wszystkich uzupetnien i wyjasnien. Obowigzek ten obejmuje wytacznie oferty
wraz z zalacznikami, ktore nalezy udostepni¢ w terminie 3 dni od dnia zloZenia wniosku.

Podkreslenia takze wymaga, ze obowigzek udostepnienia wyjasnien razgco niskiej w trakcie

postepowania wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra opowiedziala si¢ za

uznaniem wyjasnien razgco niskiej ceny za integralng czes$¢ oferty.

Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by Zamawiajacy udostepniat w trakcie postepowania,

na wniosek, takze inne dokumenty, w szczegdlnosci przedmiotowe i podmiotowe $rodki
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dowodowe. Tak okreslone dzialanie Zamawiajacego koresponduje bowiem z zasada jawnosci 1
przejrzystosci postepowania.

27. Czy Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia zgodnie z art. 100 .1 pzp w zakresie
dostepnosci dla oséb z niepelnosprawnosciami, powinien wpisa¢ w Umowie kary za
dostarczenie przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z tymi wytycznymi z opisu lub
raczej kary za zwloke¢ w usunieciu tych niezgodnosci?

OdpowiedzZ na pytanie zalezy od analizy uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego oraz rodzaju

niezgodnos$ci inwestycji z opisem przedmiotu zamowienia.

I tak, w przypadku gdy zachowanie dostepnosci dla oséb z niepetlnosprawnosciami jest

wymagane przepisami prawa lub stanowi realizacj¢ uzasadnionej potrzeby Zamawiajacego, to

brak zachowania tej dostepnosci nalezy uzna¢ za wadg¢ istotng przedmiotu zamodwienia,
uzasadniajacg odmowe odbioru inwestycji.

Przyktad.:

Brak zachowania odpowiedniej szerokosci drzwi do budynku wylaczy mozliwos¢ uzyskania

przez Zamawiajacego decyzji pozwolenia na uzytkowanie. Realizacja inwestycji przez

Wykonawce nie bedzie miala wéwczas znaczenia dla Zamawiajacego.

Jesli jednak okreSlone rozwigzanie majace na celu zapewnienie dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami (lub specjalnymi potrzebami) nie jest wymagane przepisami prawa, ale
znajduje si¢ w opisie przedmiotu zamowienia, to nie jest wykluczone, ze brak jego wykonania
bedzie mogto zosta¢ uznane za wadg nieistotna.

Przyktad.:

Brak instalacji petli indukcyjnej w nowo wybudowanym budynku przedszkola moze zosta¢
uznany za wadg¢ nieistotng (w szczegdlnosci na skutek pordwnania wartosci petli do wartosci
catego budynku), podlegajaca usunieciu w ramach rgkojmi (lub gwarancji).

Rzecz miataby si¢ natomiast inaczej, gdyby Zamawiajacy wyraznie wskazal, Zze realizacja
wszystkich rozwigzan dla os6b z niepelnosprawnosciami objetych opisem przedmiotu
zamoOwienia ma kluczowe znaczenie dla Zamawiajacego. Wowczas kazdorazowy brak
rozwigzania moze zosta¢ uznany za wadg istotna, skutkujaca odmowg odbioru inwestycji.

Jesli chodzi o sankcje za nienalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, to Zamawiajacy moze
zastrzec zarOwno kary umowne z tytulu niezastosowania konkretnego rozwigzania (kara
umowna ,.konsumowana” jednokrotnie, naktadana na skutek samego faktu braku wyposazenia
budynku w konkretne rozwigzanie zapewniajace dostgpnos¢), jak i za zwloke w usunigciu
stwierdzonych wad (oczywiscie z zastrzezeniem uznania danej wady za wad¢ nieistotng i
podlegajaca usunigciu) — wg wyboru Zamawiajgcego.

28. Wracajac do zasady konkurencyjnosci bardzo prosze o odpowiedzZ czy jest mozliwe,
ze s3 (lub byly) jakieS projekty, unijne, ktore nie znajdujg si¢ w Bazie
Konkurencyjnosci i ogloszen z ktorych, w zwiazku z tym, nie ma obowiazku tam
wpisywac i wystarczy ogloszenie na stronie zamawiajacego?
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Zwolnione z obowiagzku realizacji zamoéwien w ramach zasady konkurencyjnos$ci moga by¢ np.
projekty grantowe. Wtedy sposob udzielania zamdwien opisany jest w umowie powierzenia
grantu. Ponadto obecnie zamdwienia o wartosci ponizej 80 000 zt netto, roOwniez sg zwolnione
z koniecznosci publikacji zapytania na bazie konkurencyjnosci (zakres potencjalnych wytaczen
ze stosowania zasady konkurencyjnosci jest ujety w  Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalno$ci wydatkow na lata 2021-2027 w Sekcji 3.2.1. Wylaczenia).

29. Z czego wynika brak mozliwosci skorzystania z art. 128 (uzupelnienia dok) przez
Zamawiajacego, jeSli Wykonawca w wyznaczonym terminie (na raty) wysle mi
dokumenty zgodne z wezwaniem? Teoretycznie dokumenty od strony Wykonawcy
moga wyslac rézne osoby zajmujace si¢ inng “dzialtka” , moze wystapi¢ awaria sprzetu
uniemozliwiajaca w tym samym dniu wyslanie kompletu dokumentéw. Dlaczego
zlozenie przez Wykonawce dokumentéw w terminie wyznaczonym prez
Zamawiajacego ma go pozbawi¢ ponownego wezwanie przez Zamawiajacego (wr azie
takiej koniecznosci oczywiscie)

Odpowiedz/dopytanie od innych uczestnikow:

Oczywiscie ze w takim wypadku Zamawiajacy ma prawo skorzystac z art 128 jezeli

padlo tutaj takie zdanie ze jest to nie molziwe to jest to absolutnie nieprawda

Pytanie dotyczy zapewne omawianego w trakcie webinaru przypadku, w ktorym Wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego przestat, z wykorzystaniem platformy zakupowej,
podmiotowe $rodki dowodowe, ,,dosytajac” kolejnego dnia dalszy dokument stanowigcy
podmiotowy srodek dowodowy i objety wezwaniem Zamawiajacego. Wszystkie dokumenty, w
tym dokument ,,dosylany” w kolejnym dniu zostaly ztozone w terminie zakre§lonym przez
Zamawiajacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Co istotne, w pierwszej
wiadomos$ci Wykonawca nie zaznaczyl, ze przestane podmiotowe $rodki dowodowe sa
niekompletne 1 Wykonawca bedzie przekazywal kolejne dokumenty w kolejnych
wiadomos$ciach mailowych.

Zamawiajacy przystgpil do weryfikacji zlozonych podmiotowych srodkow dowodowych,
stwierdzajac nieprawidtowos¢ dokumentdéw przekazanych w pierwszej wiadomosci. Dokument
,dostany” w kolejnej wiadomosci byt prawidlowy.

Zamawiajacy musiat ocenié, czy w analizowanym stanie faktycznym, dosylajac dokument w
kolejnej wiadomosci, bez uprzedniego zaznaczenia braku kompletno$ci przekazywanych
podmiotowych $§rodkow dowodowych, Wykonawca dokonat aktu samouzupeinienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, czy tez dostanie dokumentu nalezato potraktowac jako
ztozenie podmiotowych $rodkow dowodowych w odpowiedzi na pierwotne wezwanie
Zamawiajacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w sytuacji gdy
Wykonawca decyduje si¢ na samouzupetlienie ztozonych uprzednio dokumentow
(niekompletnych lub wadliwych), to ,.traci” prawo do kolejnej szansy na uzupetnienie lub
poprawienie dokumentu na wezwanie Zamawiajacego wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
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(por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2013 roku, KIO 268/13, z dnia
27 maja 2015 roku, KIO 1009/15, z 7 sierpnia 2017 roku, KIO 1352/17).

W mojej ocenie, w analizowanym stanie rzeczy Wykonawca dokonat faktycznie aktu
samouzupetnienia, co wykluczyto mozliwo$¢ wezwania Wykonawcy do poprawienia wadliwie
ztozonych dokumentéw. Wykonawca w kolejnym dniu po wystaniu pierwszej wiadomosci
,zreflektowal” bowiem, ze nie dostat dokumentu wymaganego wezwaniem Zamawiajacego i
postanowit o jego uzupeknieniu, bez uprzedniego wezwania Zamawiajacego w tym zakresie.
Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze dokument ,,dostany” byt prawidlowy, a
nieprawidlowo$¢ dotyczyla wylacznie dokumentéw zlozonych pierwotnie. Skladajac
pominigty pierwotnie dokument Wykonawca zatozyl bowiem prawidlowos$¢ uprzednio
ztozonych podmiotowych §rodkow dowodowych, niejako ,.konsumujac” mozliwo$¢ wezwania
Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Podkreslenia jednak wymaga, ze mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do ztozenia, uzupeinienia
lub poprawienia ztozonych podmiotowych s$rodkéw dowodowych wymaga kazdorazowej
analizy stanu faktycznego. Przyktadowo, przestanie wigkszosci wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych w jednej wiadomosci oraz nastgpcze ,,dostanie” dokumentu w kolejne;j
wiadomosci, ale w §cistej zbiezno$ci czasowej albo wskazanie w kolejnej wiadomosci, takze
wystanej w przeciggu kilku minut, Ze omytkowo nie zostal zataczony dokument, nie sposob
uzna¢ za samouzupeknienie podmiotowych srodkow dowodowych. Istota samozupeinienia
wigze si¢ bowiem z ,,refleksja” po stronie Wykonawcy, na skutek ktérej Wykonawca nabiera
przekonania, ze ztozone uprzednio podmiotowe S$rodki dowodowe sa niekompletne lub
nieprawidlowe. Przestanie podmiotowych $rodkéw dowodowych w nastepujacych po sobie
wiadomosciach wysytanych w ciggu kilku minut nalezy natomiast uzna¢ za objg¢te pierwotnym
zamiarem przekazania konkretnych podmiotowych §rodkéw dowodowych o konkretnej tresci.
W takiej sytuacji brak skorzystania z procedury sanacyjnej, o ktdrej mowa w art. 128 ust. 1
Pzp nalezatoby uzna¢ za nadmierny formalizm Zamawiajacego.

30. Mam pytanie w sprawie RNC (art. 224 ust.2 pkt 2) jezeli na postepowanie wplynelo
16 ofert, w tym Srednia arytmetyczna zlozonych ofert nie wychodzi RNC, natomiast
z KI - szacowana warto$¢ zamoéwienia. Oferty otrzymane sa w wiekszo$ci znacznie
nizsze (13 ofert), a najnizsza**** — az 0 50 % od szacunkowej wartosci zamowienia.
Analizujac otrzymane oferty z cenami potencjalnie razaco niskimi oraz uplyw czasu
(tj. czas jaki minal pomi¢dzy realnym terminem oszacowania wartosci zamowienia a
data badania ceny oferty), w tej sytuacji wynika ze wartos¢ szacunkowa zamowienia
powi¢ekszona o VAT jest wyraznie zawyzona w stosunku do cen zlozonych ofert,
wskutek czego oferty te okazuja si¢ mie¢ ceny nizsze o co najmniej 30% od tej
wartosci. Jezeli zatem takie okolicznosci maja miejsce w danym postepowaniu to
nalezaloby wowczas dokona¢ aktualizacji kosztorysu inwestorskiego, na podstawie
ktorego dokonano ustalenia warto$ci zamoéwienia. Prosze¢ o uzasadnienie
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Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1) i pkt. 2) Pzp, przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1y

wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw 1 ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania (...), zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czgsci sktadowych,
chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia;
2)

warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej
z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapily po wszczeciu postepowania, w
szczegOlInoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrécié si¢ o udzielenie

wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Nalezy wiec podkresli¢, ze w przypadku badania kalkulacji cenowej na podstawie art. 224 ust.
2 pkt. 1) Pzp, catkowita cena ofertowa odnoszona jest wytacznie do ceny kosztorysowej brutto
ustalonej przed wszczeciem postgpowania. ,,Zakwestionowanie” prawidtowosci kosztorysu
inwestorskiego, jako wygoérowanego, czy nieprzystajacego do rzeczywistych warunkow
rynkowych niesie przy tym za soba ryzyko uznania szacowania warto$ci zamowienia za
nierzetelne. Zgodnie bowiem z art. 28 Pzp, podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw 1 ustug, ustalone
z nalezyta starannoScia. Jesli zatem, po wszczeciu postepowania, Zamawiajacy stwierdzi, ze
kosztorys inwestorski, na ktorym opart szacowanie jest wygdérowany z uwagi na zmiang
warunkow rynkowych pomiedzy dokonaniem szacowania a wszczeciem postgpowania, to
kazdorazowa ,,aktualizacja” kosztorysu stanowi¢ bedzie faktyczne przyznanie, ze pierwotne
szacowanie zostalo dokonane bez zachowania nalezytej staranno$ci. Bez znaczenia pozostaje
przy tym fakt ,,formalnej” aktualnosci kosztorysu inwestorskiego (kosztorys sporzadzony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania). Zamawiajagcy winien bowiem
zweryfikowac, czy kosztorys inwestorski, na ktorym ma zamiar oprze¢ szacowanie wartosci
zamoOwienia pozostaje adekwatny do istniejacych aktualnie warunkow rynkowych.

Co wigcej, wskazana w pytaniu ,,aktualizacja” kosztorysu nie znosi automatycznie obowigzku
wszczecla przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajacego. To jest bowiem obligatoryjne
w kazdym przypadku, gdy calkowita cena ofertowa jest nizsza o ponad 30% od wartosci
szacunkowej zamoOwienia powickszonej o podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Zaktualizowany kosztorys inwestorski moze stanowi¢ punkt
odniesienia do badania catkowitych cen ofertowych na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 2) Pzp,
przy uwzglednieniu, ze aktualizacja zostaly objete wytacznie okolicznosci majace miejsce po
WsZzczgciu postepowania.

Nie jest takze rekomendowane powotlanie aktualizacji kosztorysu inwestorskiego jako
okolicznos$ci oczywistej, z ktorej wynika rozbiezno$¢ miedzy catkowita ceng ofertowag a
pierwotng warto$cig szacunkowa zamowienia powigkszong o nalezny podatek VAT. I w tym
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bowiem przypadku stanowic to bedzie potwierdzenie, ze pierwotna wycena szacunkowa zostata
dokonana nienalezycie.

Wydaje si¢ wigc, ze w przypadku opisanym w pytaniu nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajagce w zakresie badania razgco niskiej ceny.

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez gf’" »* Centrum Koordynacji
dla Funduszy Europejskich - Polska Unig Europejska W /) Projektow $rodowiskowych



